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Quaestio

Por uma tolerancia “Virtuosamente”
Ativa: Desafios a Etica Teoldgica

Ronaldo Zacharias'

Resumo: A intensificagdo mundial da intolerncia constitui uma ameaga uni-
versal, e o enfrenfamento dela, uma questéo inevitavel. O presente artigo abor-
da o significado da tolerancia, suas caracteristicas e seus limites e, & luz da ética
de Jesus, evidencia que a tolerancia pode ser virtuosa e propée alguns desafios
ético-morais para que esta ndo resulte vitima das ambiguidades por vezes a ela
atribuida.
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Abstract: The worldwide intensification of intolerance is a universal threat and
confronting this phenomenon is an inevitable challenge. This article discusses
the meaning of tolerance, its characteristics and its limits and, in the light of
the ethics of Jesus, it shows that tolerance can be a moral virtue and proposes
some ethical-moral challenges so that virtuous tolerance does not result in moral
ambiguity in situations threatened by a lack of solidarity and violations of human
rights and dignity.
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Introducao

Vivemos num contexto de multiplas expressdes funda-
mentalistas. Passou a fazer parte do dia a dia a convivéncia com
pessoas que nio tém receio de se autoproclamar inimigas da
pluralidade e da diversidade, detentoras exclusivas do saber e
da verdade.

Infelizmente, tais pessoas, porque intolerantes, nio conse-
guem conceber que é possivel a unidade na pluralidade e diver-
sidade; ndo conseguem respeitar o conhecimento e a verdade do
outro. O outro, ji desprezado por pensar de modo diferente, passa
a ser agredido e, se preciso for, alguém a ser eliminado.

Quando aintolerancia é revestida com o manto do sagrado,
as pessoas intolerantes servem-se até mesmo do nome de Deus
para rejeitar a historicidade da verdade e, consequentemente,
qualquer hermenéutica. Tornam-se agressivas e violentas, pois,
para ndo correrem o risco de relativizar as proprias convicgoes,
dio-se o direito de ameacar, perseguir, punir e eliminar os que,
segundo elas, corrompem a verdade. Julgam-se superioras as
demais pessoas, pois ndo apenas detém a verdade, mas a ca-
pacidade de interpretacio da vontade de Deus e, portanto, a
autoridade para impor-se e controlar os que erram. Sdo inca-
pazes de dialogar, porque os outros, por serem infiéis, sio auto-
maticamente convertidos em inimigos a serem demonizados e
combatidos. A intolerancia, ao alimentar-se de um discurso de
6dio, gera violéncia e morte.

E no contexto de explosio da intolerincia em tantas
partes do mundo, que proponho a reflexdo que segue. Num
primeiro momento, tratarei do significado da tolerincia, suas
caracteristicas e seus limites. Em seguida, a luz da proposta
evangélica, procurarei evidenciar porque a toleridncia deve ser
virtuosa. Por fim, apresentarei alguns desafios ético-morais para
que a virtude da tolerancia ndo seja vitima das ambiguidades
por vezes a ela atribuidas.
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1. A tolerancia

A revolucido tecnologica das tltimas décadas transformou
o mundo numa pequena aldeia e nos fez tomar consciéncia de
que ndo ha mais distincia insuperavel, assim como nio h4 mais
informacio inacessivel.

Embora o mundo tenha se transformado numa pequena
aldeia, nem todos vivem e pensam da mesma forma ou acre-
ditam nas mesmas coisas. Transitando por essa pequena aldeia
nos encontramos com outras culturas, com modos diferentes
de ser e viver, mas todos eles significativos para um determi-
nando contingente de pessoas. O encontro entre culturas nos
faz compreender que todos os modos de ser e de viver sdo
relativos. Nio existe um melhor do que outro. Ndo sio apenas
diferentes, mas, muitas vezes, até opostos e, nem por isso, me-
nos significativos.

Admitir a relatividade de um modo de ser e viver impli-
ca reconhecer, por um lado, o pluralismo com o qual conviver e
os conflitos e as tensdes que dele derivam. Impde-se um espirito
de tolerincia para viver num contexto que é plural, assim como
impde-se combater o risco permanente da intolerincia. Como
afirmam Bernhard Hiring e Valentino Salvoldi, “o pluralismo
pressupde uma cultura em que cada grupo queira ‘aprender a de-
saprender’, em que todos tenham fome de conhecer melhor a si
mesmos e também aos outros, de maneira que, mediante o esforco
comum, se possa chegar a um conhecimento mais profundo e mais
abrangente da verdade™.

Em 1995, os Estados Membros da Organizacio das Nacoes
Unidas para a Educacio, a Ciéncia e a Cultura, reunidos em Paris,
em virtude da 28 reunido da Conferéncia Geral, aprovaram a
Declaragdo de Principios sobre a Tolerdncia como expressdo con-
creta da decisio de promover a tolerancia e combater a intole-
rancia, cientes de que tal decisdo é condi¢io necessiria para a
paz. Devido a riqueza de significado atribuido ao termo, vale a
pena reproduzi-lo aqui:

2. Bernhard HARING; Valentino SALVOLDI, Tolerdncia - Por uma ética
de solidariedade e de paz, 1995, p. 39.

112



Por uma tolerancia “virtuosamente” ativa: desafios a ética teologica

Artigo 1° - Significado da tolerancia

1.1 A tolerancia é o respeito, a aceitacdo e a apreco da rique-
za e da diversidade das culturas de nosso mundo, de nossos
modos de expressio e de nossas maneiras de exprimir nos-
sa qualidade de seres humanos. E fomentada pelo conheci-
mento, a abertura de espirito, a comunicacido e a liberdade
de pensamento, de consciéncia e de crenca. A tolerancia é a
harmonia na diferenca. Nio s6 é um dever de ordem ética;
é igualmente uma necessidade politica e juridica. A toleran-
cia é uma virtude que torna a paz possivel e contribui para
substituir uma cultura de guerra por uma cultura de paz;
1.2 A tolerancia ndo é concessdo, condescendéncia, indul-
géncia. A tolerincia é, antes de tudo, uma atitude ativa
fundada no reconhecimento dos direitos universais da pes-
soa humana e das liberdades fundamentais do outro. Em
nenhum caso a tolerdncia poderia ser invocada para justi-
ficar lesdes a esses valores fundamentais. A tolerancia deve
ser praticada pelos individuos, pelos grupos e pelo Estado;
1.3 A tolerancia é o sustentaculo dos direitos humanos, do
pluralismo (inclusive o pluralismo cultural), da democracia
e do Estado de Direito. Implica a rejei¢io do dogmatismo
e do absolutismo e fortalece as normas enunciadas nos ins-
trumentos internacionais relativos aos direitos humanos;
1.4 Em consonancia ao respeito dos direitos humanos, pra-
ticar a tolerdncia ndo significa tolerar a injustica social, nem
renunciar as proprias convicgdes, nem fazer concessdes a res-
peito. A prética da tolerancia significa que toda pessoa tem a
livre escolha de suas convicgdes e aceita que o outro desfrute
da mesma liberdade. Significa aceitar o fato de que os seres
humanos, que se caracterizam naturalmente pela diversidade
de seu aspecto fisico, de sua situacio, de seu modo de expres-
sar-se, de seus comportamentos e de seus valores, tém o direi-
to de viver em paz e de ser tais como sdo. Significa também
que ninguém deve impor suas opinides a outrem?.

3. UNESCO, Declaragdo de principios sobre a tolerdncia (online), Paris, 1995,
disponivel em: <https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000131524>,
acesso em: 10 de setembro 2019. Daqui em diante = DPT.
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A tolerdncia, quando ativa — é este o significado com o
qual a ONU trabalha — é expressio de respeito ao outro e lu-
cidez diante da realidade. O outro, mesmo quando pensa de
forma diferente, é digno de respeito, porque a verdade nio é
monopo6lio de ninguém. A realidade é de uma riqueza tio mul-
tifacetada que seria muita presuncdo acreditar conhecé-la na
sua complexidade e globalidade. Paulo Freire tem razio quando
afirma que “a algo que me parece fundamental e até prévio a
qualquer indignacdo em torno da tolerdncia é que ela é uma
instincia da existéncia humana”™.

No entanto, a tolerancia pode ser definida também como
passiva. Tolerancia passiva é “a atitude de quem aceita a coexistén-
cia com o outro ndo porque o deseje, mas porque nio o consegue
evitar”. Nesse sentido, ela se opde a tolerancia ativa que, sintetica-
mente, pode ser definida como “a atitude de quem positivamente
convive com o outro porque tem respeito por ele e aceita a rique-
za multifacetada da realidade™.

Ha4 diversas razdes que podem justificar a tolerancia pas-
siva, j4 que o outro nio pode ser eliminado nem excluido da
convivéncia humana: julga-lo inferior a si mesmo e, portanto,
desprovido de valor; julga-lo superior a si mesmo e, portanto,
impossivel de combaté-lo; considerar-se politicamente correto
e, portanto, revestir-se de uma pseudo-aceitacio do outro; con-
siderar-se temeroso de reagdes adversas e, portanto, optar por
um mecanismo de autodefesa.

As quatro razdes aqui apresentadas, longe de serem
exaustivas, ddo uma ideia do problema que é ser passivamente
tolerante. Se o outro ¢ inferior, ndo ha o que aprender com ele e,
muito menos, razdo que justifique aproximar-se dele. Se o outro
é superior, ndo ha o que esperar dele e, muito menos, oferecer
a ele. Se a preocupacdo é com o politicamente correto, nio ha
por que se preocupar com a verdade numa relacdo e, muito
menos, com a veracidade do que é dito. Se a preocupacio é
com a defesa da préopria imagem, nio ha por que se preocupar

4. Paulo FREIRE, Pedagogia da tolerdancia, 2014, p. 26.
5. Leonardo BOFF, Virtudes para um outro mundo possivel, 2006, p. 81.
6. Idem,p. 82-83.
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com autonomia e autenticidade e, muito menos, com coeréncia
entre ser e viver.

A tolerancia passiva constitui empobrecimento das re-
lagdes e uma ameaca a sociedade porque leva a indiferenca
em relacdo ao outro, a verdade e a eticidade das relacdes. Jus-
tamente porque a tolerancia passiva suporta o outro e o que
se refere a ele, ha quem prefira falar de consenso e nio de
tolerdncia. O consenso pde em relevo a dimensio nocional
do que esta em jogo ou em confronto, e “supera, muitas vezes
ignorando-a, a dificuldade do outro de consentir, partilhar o
estatuto epistémico sobre o qual se deveria confrontar””. E
muito perigosa esta visdo, porque héa decisdes que o consenso
pode ter diversas motivacdes, inclusive antiéticas. H4 muitas
controvérsias que resultam de dissensos morais radicais e, por
isso, o consenso ndo basta para resolver os conflitos que de-
les derivam®. A toleradncia, mesmo com toda sua ambiguidade,
ainda constitui um desafio.

E possivel, portanto, conviver mesmo num contexto cheio
de tensdes e contradicdes? O fato de a resposta ser positiva
ndo anula a dificuldade de tal convivéncia. A resposta pode ser
positiva porque existe um direito e um dever de assegurar que
as diferencas facam parte da convivéncia entre os seres humanos.
Direito porque todos querem ser respeitados em relagdo ao que
pensam e acreditam. Dever porque isso s6 sera possivel se cada
um se colocar na condi¢do de fazer ao outro o que gostaria que
fosse feito a si mesmo.

Como afirma Leonardo Boff “a tolerincia é antes de
mais nada uma exigéncia ética”. Nio existe convivéncia
pacifica se todos ndo sentirem de fato incluidos na sociedade,
independentemente do modo de ser, pensar e viver de cada
um, desde que este ndo constitua um atentado contra a dig-
nidade humana e os direitos fundamentais do humano. Como
afirma a Declaragio da ONU: “Sem tolerancia nio pode haver

7. Raffaella DE FRANCO, Tolleranza, 2018, p. 2159.

8.  Basta considerar, por exemplo, a intervencido da ciéncia médica sobre a
existéncia. Ver: Idem, p. 2159.

9.  Leonardo BOFF, op. cit., p. 84.
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paz e sem paz nio pode haver nem desenvolvimento nem de-
mocracia”l?,

Além disso, embora todos busquem a verdade, ninguém a
possui plenamente. Mais ainda, cada um se aproxima da verda-
de a partir da prépria condicio e realidade. A lei da gradualida-
de vale aqui como principio: mesmo admitindo a existéncia de
uma tnica verdade sobre o humano — por exemplo, o0 humano
é um ser fragil, imperfeito, limitado, vulneravel que busca até o
fim da vida ser feliz e se realizar como pessoa —, a compreensio
dessa realidade e, consequentemente, de tudo o que dela deriva,
é gradativa e limitada pela propria capacidade de conhecimen-
to, maturidade, experiéncias e relacdes. A busca da verdade exi-
ge tolerancia reciproca. Isso ndo significa que todos devem estar
de acordo sobre tudo.

A tolerancia, como exigéncia ética, implica a busca da
unidade na diversidade. Sem abertura ao pluralismo, ndo ha
como respeitar o outro na sua diversidade e buscar a unida-
de na sociedade e, por isso, ela é também “a virtude axial das
sociedades pluralistas e democraticas”!!. No contexto em que
vivemos, o pluralismo ndo ¢ opcional, mas um dado de fato. Ele
existe! Como afirma Raffaella De Franco, “se o pluralismo é a
soberana virtude (ndo o pecado original) da sociedade do século
XXI, o principio de tolerancia é o seu imperativo categorico”!?.
O respeito as diferencas é condi¢ao fundamental para a boa
convivéncia e para que as relacdes sejam efetivamente respei-
tosas. Sem relacdes respeitosas ndo é possivel convivéncia justa
e solidaria. Por isso, toda forma de intolerancia deve ser com-
batida, pois além do direito de ser diferente — proprio de todos
os individuos e de todos os grupos —, a “intolerancia pode ter a
forma da marginalizacdo dos grupos vulneraveis e de sua exclu-
sdo de toda participacio na vida social e politica e também a da
violéncia e da discriminacdo contra os mesmos”!3.

10. DPT, Art. 2°,2.3.

11. Leonardo BOFE, op. cit., p. 86.

12. Rafaella DE FRANCO, op. cit., p. 2158.
13. DPT, Art. 2°,2.4.
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Como compreender a unidade da sociedade? Para evitar
compreensodes indevidas, cabe assinalar que a unidade consiste no
fato de que todos, porque cidaddos, tém os mesmos direitos, de-
vem ser tratados com igual respeito e sdo iguais perante a lei. E por
isso que “a tolerancia é fundamentalmente a virtude que subjaz a
democracia”'“.

A diversidade da sociedade implica pluralidade de com-
preensdes e ideologias e, portanto, capacidade de didlogo quando
for necessario buscar convergéncias e equacionar conflitos. Esse
é o caminho de constru¢do da unidade. Boff tem razdo quando
afirma que “a tolerincia representa uma pedagogia universal”!>.
Quando, por meio do didlogo, as pessoas e as nacdes procuram se
entender, elas estio admitindo que, por meio da razio, é possivel
descobrir o que humaniza ou desumaniza, constr6i ou destroi, une
ou divide. O diilogo nio anula as diferencas; ele apenas indica que
“as razdes de acolhé-las e de mutuamente se fecundarem se torna-
ram maiores e mais transparentes”.

O fato de a tolerancia ser uma exigéncia ética, a virtude
axial das sociedades pluralistas e democréticas e uma pedago-
gia universal, nio significa que ela ndo tenha limites. Boff, para
exemplificar que a tolerdncia sem limites pode significar “cum-
plicidade e leniéncia com o crime, omissio culposa, comodismo
ou insensibilidade social e ética”'’, aponta trés limites que con-
sidera de suma importéncia: “o sofrimento do outro”, “a viola-
cio da dignidade e humilhag¢do sistematica” do outro e a “agres-
sdo a natureza”'®. Impor sofrimento injustificado ao outro nio é
direito de ninguém. Atentar contra os direitos fundamentais do
outro nio é direito de ninguém. Destruir a “casa comum” nio é
direito de ninguém. Portanto, impd&e-se a intolerancia — entendi-
da como oposi¢do a cumplicidade e leniéncia com o crime, com
a omissdo culposa, com o comodismo — quando estd em jogo

14.  Leonardo BOFF, op. cit., p. 86.
15.  Idem, p. 87.
16. Idem, p. 88.

17.  Idem, p. 89. Das paginas 89-91, o autor apresenta alguns exemplos para
justificar a importancia de a tolerancia ter limites.

18.  Idem, p. 91-92.
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o bem das pessoas e da natureza. Tem razido Roseli Fischmann
quando afirma: “falar em respeito é falar de como ¢ inaceitavel
a miséria, a injustica da desigualdade, que nio se confunde com
a diversidade. Por isso, falar de tolerancia é falar também do
intoleravel: a violacdo de direitos, a injustica, a desigualdade, as
muitas faces da violéncia”'?. Vale para a intolerancia os mesmos
limites da tolerancia.

Em relacio a pessoa intolerante, é preciso reconhecer que
ela também tem direito de se expressar. Direito este que também
tem seu limite, isto é, o de ndo fazer ao outro o que nio gostaria
que fosse feito a si mesmo?®.

2. A tolerancia virtuosa

Sarah Conrad Sours parece ter raziao quando afirma que
“na Biblia, o pluralismo religioso nio é um bem; nem a sua acei-
tacdo, uma virtude”?!. Jesus teve de lidar com essa realidade. Res-
peitar as diferencas e ser tolerante ndo fazia parte do horizonte
da cultura judaica ortodoxa. Mesmo assim, Jesus rompeu com
qualquer tipo de preconceito ao viver um amor incondicional
pelos seus e ao propor o mesmo aos seus seguidores. Amar como
Ele amou, na pratica, significava optar pelo amor inclusivo, que
transcende toda discriminagio, exclusio, divisdo, condenacio.

19. Roseli ISCHMANN, “Educacio, direitos humanos, tolerancia e
paz”, in Paidéia 11/20 (2001), p. 70.

20. Leonardo BOFF, op. cit., p. 93. Para quem tem receio de que a
tolerdncia possa levar a barbarie, valem as consideracées feitas
por Fischmann: “Contudo, entre as incompreensdes que sofre
o conceito, encontra-se a de que a tolerancia tenderia a gerar
uma sociedade que permitiria a expansido da propria barbirie,
em nome do respeito a diferenca. Ora, ndo pode haver equivoco
maior. A tolerancia ‘nio é concessdo, condescendéncia, indul-
géncia’, afirma a Declaracdo, e pratica-la ‘ndo significa tolerar a
injustica social, nem renunciar as préprias convic¢des, nem fazer
concessdes a respeito’”. Roseli ISCHMANN, op. cit., p. 71.

21. Sarah Conrad SOURS, Tolerance, 2011, p. 787. Ver a interessante sin-
tese biblica proposta por Bernard HARING; Valentino SALVOLDI, op.
cit., p. 53-64.
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Mais do que buscar nas narrativas evangélicas palavras
de Jesus a favor da tolerancia, devemos nos inspirar no seu agir,
que, por sua vez, inspirava-se no agir do proprio Deus. Jesus “nio
anunciou um novo ethos, mas algo muito mais significativo: um
novo horizonte de autocompreensio do proprio sujeito agente
cristio ou, em outras palavras, uma capacitacio das potenciali-
dades do proprio agir humano”??. Por isso, o seguimento a Jesus
consiste em deixar-se guiar pelo Espirito no esforco de inspirar-se
no proprio agir de Deus, a fim de, conformando-nos a sensibili-
dade do Filho, possamos ser para as pessoas sinal e expressao do
amor misericordioso do Pai.

Um aspecto ndo suficientemente tomado em considera-
cdo para se entender a especificidade do antincio de Jesus é a
relacdo da sua pregacdo com a pregacio do seu precursor, Jodo
Batista?>. Enquanto Jodo anuncia a necessidade da conversio
para se escapar da ira de Deus, Jesus anuncia a conversdo como
consequéncia pratica do amor de Deus que irrompe na vida da
pessoa. Para Jodo Batista, a ameaca do juizo de Deus é que deve
provocar o arrependimento e levar a pessoa a fazer peniténcia,
enquanto espera que Deus manifeste a sua ira. Para Jesus, Deus
ja tinha se manifestado por meio dEle, estava presente no mun-
do na pessoa dEle e, portanto, o arrependimento e a mudanga
de vida eram uma nova possibilidade oferecida ao ser humano
unicamente por amor. Para Jodo, a conversio era um dever. Para
Jesus, uma op¢do que resultava da experiéncia de um encontro
transformador. Enquanto Jodo anuncia o juizo de Deus como
realidade futura, Jesus anuncia o Reino de Deus como reali-
dade presente. Se para Jodo o tempo de espera era importante
na preparacdo para o futuro que haveria de chegar, para Jesus,
o presente é o tempo a disposicido para a experiéncia da salva-
cido de Deus, cuja realidade, assim como o Reino de Deus, s6
alcancara sua plenitude no final dos tempos. Se a ética de Jodo
Batista consistia em armazenar méritos fazendo peniténcia, a
ética de Jesus consistia numa resposta de amor a Deus, presente

22.  José Roque JUNGES, Evento Cristo e acdo humana, 2001, p. 92.

23.  Vou assumir, aqui, as reflexdes propostas por José R. JUNGES, op. cit.,
p. 94-97.

119



Por uma tolerancia “virtuosamente” ativa: desafios & ética teoldgica

e atuante na historia (Lc¢ 3, 3-7.16-17; Mc 1,14-15; Mt 4,12-17;
Lc 4,16-21).

Em Jesus e por meio dEle, a intervencio salvifica de Deus
se manifestou na historia. E se manifestou de forma essencial-
mente libertadora: Ele foi ungido “para anunciar a Boa Nova aos
pobres; foi enviado para proclamar a libertacdo aos presos e, aos
cegos, a recuperacdo da vista; para dar liberdade aos oprimidos e
proclamar um ano aceito da parte do Senhor” (Lc 7,17-21). As
palavras de Isaias lidas e comentadas por Jesus se concretizaram
durante toda a sua vida por meio da opcdo pelos marginalizados
e excluidos. Em outras palavras, as op¢des e acdes de Jesus re-
velaram o modo como Deus ama. Deixar-se inspirar pelo modo
de amar de Deus revelado por Jesus implica fazer as op¢cdes que
Jesus fez em favor dos pobres, doentes, discriminados, postos a
margem como sobrantes da sociedade. Significa ser intolerante
em relacdo a costumes e normas que marginalizam e excluem
as pessoas por aquilo que sdo ou fazem. Significa priorizar o
respeito a dignidade do outro e assumi-lo como critério na pra-
ticado bem.

Fixando os olhos em Jesus, naquilo que Ele disse e fez,
compreendemos a esséncia do amor de Deus: 1) trata-se de
um amor gratuito e incondicional, absoluto dom; 2) trata-se
de um amor que torna presente no meio do povo o Reino de
Deus, cujo reinado é sempre salvifico, mesmo numa situacio
de abandono e opressio; 3) trata-se de um amor que deve ser
acolhido construtivamente, isto ¢, um amor que torna presen-
te na historia a salvacdao de Deus*. Amar como Jesus amou sig-
nifica dispor-se a tornar presente o amor de Deus, manifestado
em Jesus, por meio de a¢cdes e opcdes concretas em favor ndo
apenas dos preferidos de Deus, mas conforme os sentimentos
do préprio Deus. O amor paciente, compassivo e misericor-
dioso de Deus revelado em Jesus e por Ele nos permite ad-
jetivar a tolerancia de virtuosa, se assumida com os mesmos
sentimentos de Deus.

Para compreendermos mais profundamente o significa-
do de uma tolerdncia que se faz “virtuosa”, é importante uma

24. Idem, p. 98.
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palavra sobre as disposicdes necessarias aqueles que seguem Je-
sus, disposi¢des manifestadas pelas bem-aventurancas (Mt 5,3-
12)?. Algumas bem-aventurancas estio intimamente relacio-
nadas aos destinatarios privilegiados do Reino (pobres, aflitos,
famintos, perseguidos). Outras indicam como elas efetivam-se
concretamente (justica e persegui¢ido). Outras, ainda, revelam
as condicdes para que se efetivem concretamente (mansidao,
misericordia, pureza de coracdo, paz). Mateus procura sintetizar
nas bem-aventurancas os valores da ética de Jesus. Por isso, elas
também se plasmam “como disposi¢des e valores éticos para o
cristio. O confronto com essa pratica €, assim, uma exigéncia
permanente para o seguidor de Jesus”?°,

No entanto, condicdo a priori para que tais disposicdes e
valores sejam assumidos é o encontro com a pessoa de Jesus. A
adesdo a Sua pessoa e ao Seu projeto é resultado da certeza de
ser Ele a resposta de amor de Deus aos seus filhos e filhas. Encon-
trar-se com Jesus significa deixar-se seduzir pelo Seu ser e pelo
Seu agir e assumir o Seu modo de fazer-se carne, portanto, a Sua
pratica, como “chave de hermenéutica existencial” para quem de-
seja segui-Lo?.

A tolerancia ativa virtuosa pode ser o primeiro passo na di-
recdo de amar como Deus ama, assim como revelado em Jesus e
por meio de Jesus.

3. Desafios ético-morais

Apresentarei, aqui, dois blocos de desafios: para todas as
pessoas de boa vontade e para as comunidades cristds. A divisio
é apenas didatica porque, em termos de contetido, os desafios po-
dem ser universais.

25.  Opto, aqui, pelas bem-aventurancgas de Mateus, pois o trabalho redacio-
nal feito por ele transformou-as em valores éticos, apresentados como
disposicdes interiores, diferentemente da redacio de Lucas (6,20-26),
muito mais simples e direta.

26. Idem,p. 104.

27. Idem,p.118.
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3.1 Desafios para as pessoas de boa vontade

Considerando que nem sempre a intolerdncia consegue
alcancar os resultados propostos, convém, no dizer de Bobbio,
aceitar a tolerincia “como mal menor, ou como mal necessario”?.
Trata-se de uma concepcio utilitarista de tolerancia, j4 que a re-
duz a uma questdo de calculo, que nada tem a ver com a verda-
de. Entendida na perspectiva do mal menor ou necessario, ser
tolerante ndo implica renunciar as préprias convic¢des, mas re-
conhecer que é melhor para todos, inclusive para si mesmo, reco-
nhecer “que a verdade tem tudo a ganhar quando suporta o erro
alheio”?°. Embora esse argumento seja muito elementar, temos de
admitir que, politicamente, em muitos casos, ele tem se mostrado
eficaz. E mais conveniente combater o erro ou impedir que ele
cause danos por meio da tolerancia do que da intolerancia. Por-
tanto, mesmo que a tolerdncia ndo seja um ideal, mesmo assim
é preferivel aceita-la como mal menor ou necessario. Trata-se de
mera prudéncia politica.

Para Bobbio, a tolerdncia se justifica também por ser um
meétodo universal de convivéncia civil. Em vez do uso da forca
ou da coercio, é preferivel o método da persuasido. Nio se trata,
aqui, de suportar sem mais o erro, mas de “uma atitude ativa
de confianca na razdo ou na razoabilidade do outro”*. Por mais
que alguém tenha seus proprios interesses e vise alcancga-los, é
possivel esperar que, por meio do didlogo, abra-se aos interesses
dos outros, j4 que uma convivéncia pacifica implica rentincia,
de alguma maneira, as proprias ideias. Basta pensar, por exem-
plo, na diferenca entre o regime democratico e o totalitario. O
primeiro regime parte do principio de que a verdade pode ser
captada pela razdo e ndo precisa de violéncia para ser ouvida.
O segundo impde o que considera ser verdade pela forca da lei,
nem que para isso seja preciso recorrer a violéncia. Trata-se de
mera utilidade social.

28. Norberto BOBBIO, A era dos direitos, 1992, p. 206.
29. Ibidem.
30.  Idem, p. 207.
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A tolerancia é um dever ético, isto é, ela se fundamenta
no respeito a pessoa do outro, no “reconhecimento do direi-
to de todo homem a crer de acordo com sua consciéncia”!.
Eticamente é preferivel que a pessoa seja autobnoma, capaz de
agir por convic¢io pessoal e, o mais possivel, livre de pressio
externa. Ser tolerante ndo significa outra coisa sendo afirmar a
liberdade interior como um bem a ser respeitado e promovido.
Significa, ainda, reconhecer que todos tém direito de crer e agir
de acordo com a propria consciéncia. Trata-se da afirmacido dos
direitos de liberdade.

Cabe ao discernimento reconhecer, por um lado, que his-
toricamente a tolerdncia é “sempre relativa” e, por outro, que
tolerancia absoluta é “pura abstracdo™?. Muitas vezes, impde-
-se agir com rigor, severidade, firmeza (ser intolerante). Outras
vezes, impde-se agir contra o rigor, a severidade, a firmeza (ser
tolerante). Outras vezes, ainda, impde-se ser intolerante diante
da tolerancia que passivamente é condescendente com o mal ou
tolerante diante da intolerdncia que arbitrariamente discrimina,
marginaliza, exclui. Como afirma Bobbio, “as boas razdes da tole-
rancia ndo nos devem fazer esquecer que também a intolerancia
pode ter suas boas razdes”*.

Cabe ao discernimento, também, distinguir entre liber-
dade de expressdao e manifestacdo de preconceito ou discrimi-
na¢do. Alexandre Gustavo Melo Franco Bahia e Rafael do Nas-
cimento Luiz oferecem pistas que merecem ser consideradas.
Para eles, visto que ndo existem direitos absolutos — no sentido
de inquestionéaveis —, “a liberdade de expressio que nio reco-
nhece o outro como igual portador dos mesmos direitos nio é
liberdade de expressdo, mas o abuso da mesma, isto é: discurso
de 6dio”**. Opinido pessoal ndo pode ser motivo para justificar
a intolerancia e, consequentemente, incentivar o preconceito, a
discriminacio e o 6dio. Impde-se superar a ditadura do “é a mi-

31. Idem, p.209.
32. Idem,p.211.
33. Idem, p.210.

34. Alexandre G. M. F. BAHIA; Rafael do N. LUIZ, “Tolerancia ativa:
a opinido, a discriminacdo e o preconceito”, in Anuario de Dere-
cho Constitucional Latinoamericano 21 (2015), p. 577.
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nha opinido”, sobretudo quando esta é alienada da realidade, do
didlogo, do respeito e se constitui em expressio da ignorancia,
da estupidez e da mediocridade do sujeito.

Norberto Bobbio chama a atencio para uma distin¢do im-
portante: precisamos distinguir tolerdncia de crencas e opinides
diversas de tolerancia de quem é diverso por motivos fisicos ou
sociais. A primeira “implica um discurso sobre a verdade e a com-
patibilidade teorica ou pratica de verdades até mesmo contrapos-
tas”; a segunda “pde em primeiro plano o tema do preconceito e
da consequente discriminagdo”®. As razdes de cada uma dessas
formas de tolerincia sdo diversas. Portanto, no primeiro caso, de-
vemos combater a intolerincia e, no segundo, a discriminagio. Se
isso ndo for claro, podemos errar nas estratégias tanto educativas
quanto sociais.

3.2 Desafios para as comunidades cristas

Assim como nio deve ter sido facil para as primeiras co-
munidades cristds a encarnacdo do ensinamento de Jesus, também
nos, inseridos nos mais diversos contextos socioculturais e eclesiais,
devemos aprender a duras penas a fazer com que a Sua palavra
continue fazendo-se “carne”.

Resulta evidente, sob a o6tica cristd, que a tolerancia pas-
siva ndo pode ser atitude assumida por quem segue Jesus. Ao
propor a intima unido entre o amor a Deus e o amor ao proxi-
mo (Mc 12,28-24), Jesus leva os seus seguidores a compreender
que se trata de um tnico amor com dois componentes. O amor
ao préoximo — que é a resposta do cristdio — é precedido pelo
amor de Deus. A consciéncia do amor de Deus ndo pode resul-
tar em tolerancia passiva, pois é justamente ela que deve criar a
disposi¢io interior para amar como Deus ama e nio apenas para
“aguentar” ou “suportar” o outro por ndo conseguir evita-lo. Se,
por um lado, a tolerancia passiva pode favorecer que o contato
ou a proximidade seja “pacifica”, por outro, falta a ela o neces-
sario para que se possa formar uma sociedade verdadeiramente
justa.

35. Noberto BOBBIO, op. cit., p. 203.
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A tolerancia ativa, por sua vez, transcende a mera obrigacio
da boa e pacifica proximidade e convida a identificacio com o
outro, sobretudo com quem est4 exposto a precariedade total. A
parabola do bom samaritano (Lc 10,25-37) ¢ a expressdo evangéli-
ca que melhor traduz a originalidade da fé cristd. Embora o cristio
seja chamado a amar a todos, sem distin¢do, a grande preocupacio
do doutor da lei ndo era com o amor, mas com o nivel de abrangén-
cia dele. Por isso, Jesus o faz passar da mera obrigacdo a identifica-
¢do, justamente com aquele que era estranho ao dmbito da alianga
e da lei (proximo, para o judeu, era 0 membro da alianga, para o
qual valia a aplicacio e a observancia da lei). E somente quebrando
a interpretagdo estrita da lei que a abrangéncia do amor se univer-
saliza, a ponto de incluir, inclusive, os excluidos das promessas da
alianca e, portanto, também da sociedade. A tolerancia ativa, por
ser respeitosa do outro, contribui para a aceitacdo da riqueza mul-
tifacetada da realidade e permite, assim, construir uma sociedade
mais justa e solidaria.

A tolerancia ativa virtuosa, ainda longe de ser a melhor for-
ma de amar, parece-me ser o primeiro passo na direcio de amar
como Deus ama, ja que se trata de uma forma de amar que nio de-
pende de contrapartidas, negociacdes e consensos. Se, por um lado,
ela pressupde conformacio a sensibilidade de Cristo, por outro,
ela nio necessariamente é expressio do amor-agape. Mas isso nio
a faz perder sua relevancia para a edificacdo de uma nova cultura,
em que o bem tenha prioridade sobre o0 mal, uma cultura em que
a tolerancia seja constitutivamente intolerante a tudo aquilo que
ofende, machuca e compromete a dignidade humana e os direitos
humanos. Mesmo quando ndo temos certeza de dever tolerar de-
terminados comportamentos, crencas, politicas e até mesmo pes-
soas, a luz da pratica evangélica, “a rejeicdo da violéncia, mesmo
diante do mal ou da perseguigio, é explicita e absoluta (Mt 5,38-
42 Rm 12,17-21)%.

O discipulo de Jesus precisa ir além da tolerancia e assu-
mir a solidariedade e a fraternidade como modo de ser e de viver.
Se a tolerancia favorece a abertura ao outro, a solidariedade e a
fraternidade fazem com que um se sinta responséivel pelo outro,

36. Sarah Conrad SOURS, op. cit., p. 787.
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se interesse pela sua dignidade, se comprometa com os seus di-
reitos, se deixe interpelar pelas suas necessidades. Em outras pa-
lavras, a solidariedade e a fraternidade implicam viver na atitude
de transcender-se para o outro®’. Hiring e Salvoldi, sabedores de
que a tolerincia — mesmo se virtuosa — nio é facil, sugerem que
“o caminho ético da tolerancia a solidariedade [ouso acrescentar,
aqui, também a fraternidade] implica uma passagem da catego-
ria do dever a do prazer: o dever do bem e o prazer do bem. Do
dever de respeitar o direito do préximo a ser o que ele ¢, a exis-
tir, a viver com dignidade segundo a propria cultura e o proprio
credo, ao prazer de acolher positiva e alegremente o outro como
portador de bem”3®. Transcender-se para o outro sendo prazero-
samente solidério e fraterno exige uma boa dose de bom humor
para que sejamos, até mesmo em relacio as pessoas que amamos,
virtuosamente tolerantes.

Consideracées finais

A tolerancia pode, sim, ser uma “virtude da convivéncia hu-
mana”, como afirma Freire. Por isso, ela é uma “qualidade basica a
ser forjada por nos e aprendida pela assunc¢io de sua significacio
ética — a qualidade de conviver com o diferente” [...] é “virtude a
ser criada e cultivada por n6s enquanto a intolerancia ¢ distor¢cio
viciosa. Ninguém ¢é virtuosamente intolerante assim como nin-
guém ¢é viciosamente tolerante”°.

Por isso, vale a pena acreditar na educacio como possibili-
dade de mudanca da realidade. A Declaracdo de Principios sobre a
Tolerdancia propde indicacdes muito precisas:

4. Artigo 4° - Educacio
4.1 A educacdo é o meio mais eficaz de prevenir a into-
lerancia. A primeira etapa da educacdo para a tolerdncia

37. Para um maior entendimento de tais categorias, ver: José¢ R. JUNGES,
op. cit., p. 47-52.

38. Bernard HARING; Valentino SALVOLDI, op. cit., p. 111.

39. Paulo FREIRE, op. cit., p. 25-27.
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consiste em ensinar aos individuos quais sdo seus direitos
e suas liberdades a fim de assegurar seu respeito e de in-
centivar a vontade de proteger os direitos e liberdades
dos outros;

4.2 A educacio para a tolerincia deve ser considerada
como imperativo prioritario; por isso € necessario promo-
ver métodos sistemaéticos e racionais de ensino da toleran-
cia centrados nas fontes culturais, sociais, econémicas, po-
liticas e religiosas da intolerancia, que expressam as causas
profundas da violéncia e da exclusdo. As politicas e progra-
mas de educagido devem contribuir para o desenvolvimen-
to da compreensio, da solidariedade e da tolerincia entre
os individuos, entre os grupos étnicos, sociais, culturais, re-
ligiosos, linguisticos e as nacdes;

4.3 A educacio para a tolerancia deve visar a contrariar as
influéncias que levam ao medo e a exclusio do outro e deve
ajudar os jovens a desenvolver sua capacidade de exercer
um juizo autdnomo, de realizar uma reflexdo critica e de
raciocinar em termos éticos;

4.4 Comprometemo-nos a apoiar e a executar programas de
pesquisa em ciéncias sociais e de educacio para a tolerancia,
para os direitos humanos e para a nio-violéncia. Por con-
seguinte, torna-se necessario dar atencio especial 2 melho-
ria da formacio dos docentes, dos programas de ensino, do
contetdo dos manuais e cursos e de outros tipos de mate-
rial pedagogico, inclusive as novas tecnologias educacionais,
a fim de formar cidadaos solidarios e responséveis, abertos
a outras culturas, capazes de apreciar o valor da liberdade,
respeitadores da dignidade dos seres humanos e de suas di-
ferencas e capazes de prevenir os conflitos ou de resolvé-los
por meios nio violentos*,

A intensificagio mundial da intolerdncia constitui uma
ameaga universal!!. Enfrentd-la, embora nio seja uma tarefa sim-
ples, ¢ uma questao inadiavel. Diante dos conflitos violentos pre-

40. DPT Art. 4°.
41. DPT Art.3° 3.1.
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sentes em todo o mundo, faz-se urgente — e moralmente impe-
rativo — educar para a tolerancia, que implica a educacgio para o
respeito, o pluralismo, a diversidade, a reflexdo critica. Essas ndo
s3o meras questdes retoricas. E a sobrevivéncia da espécie humana
que esta em jogo*?!

Hoje, como sempre e talvez mais do que nunca, temos ne-

cessidade de tolerancia. A prece que Voltaire dirige a Deus ex-
pressa bem o seu fundamento e o espirito com o qual devemos
assumi-la:

Ja ndo é mais aos homens que me dirijo; é a Ti, Deus de
todos os seres, de todos 0os mundos e de todos os tempos:
se é permitido a frageis criaturas perdidas na imensidade e
imperceptiveis ao resto do Universo ousar pedir-Te alguma
coisa, a Ti que ja lhes deste tudo, a Ti, cujos decretos sio
tdo imutaveis como eternos, digna-Te a olhar com piedade
0s erros inerentes a nossa natureza; que esses erros nao nos
tragam calamidades.

Tu que absolutamente nio nos deste um coragio para que
nos odidssemos, nem mios para que nos matassemos, faze
com que nos ajudemos mutuamente a suportar os fardos
de uma vida penosa e passageira; que as pequenas diferen-
cas entre as vestes que cobrem nossos débeis corpos, entre
todas as nossas linguagens insuficientes, entre todos os nos-
sos costumes ridiculos, entre todas as nossas leis imperfei-
tas, entre todas as nossas opinides insensatas, entre todas
as nossas condi¢des tdo desproporcionadas a nossos olhos,
porém tdo iguais perante os Teus; que todas essas peque-
nas nuances que distinguem entre si os dtomos chamados
homens nio sejam mais motivos de 6dio e de perseguicio;
que esses que acendem cirios a luz do meio-dia para Te
celebrar suportem aqueles que se contentam com a luz de
Teu sol; que esses que cobrem suas vestes com uma toalha
branca para dizer que é preciso Te amar nio detestem os
que dizem o mesmo quando usam um manto de 13 negra;
que seja a mesma coisa Te adorar em um jargio derivado

42.
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de uma antiga lingua ou em um dialeto mais moderno; que
esses cujas vestes sio tintas de vermelho ou de roxo e que
dominam uma pequena parcela de um pequeno fragmento
da lama deste mundo e que possuem alguns fragmentos
arredondados de um certo metal gozem sem orgulho da-
quilo que chamam de grandeza e de riquezas e que sejam
contemplados pelos outros sem inveja; pois Tu sabes que
nessas vaidades nio existe nada a ser invejado, nem nada
de que se orgulhar.

Que todos os homens possam recordar que sdo irmaos! Que
encarem com horror toda tirania exercida sobre as almas,
assim como sentem execracdo pelos salteadores que arreba-
tam pela for¢a o fruto pacifico do trabalho e da industria! Se
os flagelos da guerra forem inevitaveis, que ndo nos odiemos,
nem nos dilaceremos uns aos outros no seio da paz e em-
preguemos este instante que é nossa existéncia a bendizer
igualmente em mil linguas diversas, do Sido a Califérnia, Tua
bondade que nos deu este instante®.
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Quaestio

Roboética - humanos e maquinas:

o futuro da robética e da inteligéncia
artificial e o que significa

ser humano

Mério Marcelo Coelho'

Resumo: A concepcéo da dignidade da pessoa criada & imagem de Deus
representa um dos elementos qualificantes da proposta antropolégico-crista.
Da sacralidade da vida do homem brota também sua inviolabilidade. A maior
ameaca contra a dignidade néo se reduz simplesmente as técnicas das biotec-
nologias, mas ao préprio pensamento cientifico, na intfencéo de obijetivacdo da
vida humana e que néo faz justica ao préprio sujeito. Todas as alteracdes que
visem a producéo de seres superiores, ou o pds-humano ou hibridos ou 0 homo
robd, colocam-se no dmbito da eugenia positiva, sdo um atentado ao respeito
devido & dignidade humana, pois ferem o principio de respeito & identidade e
d integridade genética do ser humano em sua natureza.

Palavras-chave: Humano; Roboética; Dignidade da pessoa.

Abstract: The conception of the dignity of the person created in the image of
God represents one of the qualifying elements of the Christian anthropolog-
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